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TEMA 15.
1. Introduccion. Justificacion del impuesto.

* Un impuesto que debe configurarse de manera
complementaria al de la renta de las personas fisicas,
para evitar huecos.

* Pero un impuesto muy debatido por dos razones:

— Hay quien argumenta que no tiene sentido, pues
consideran que las sociedades son una ficcion
juridica, pues en el fondo solo existen personas
naturales.

— Por las supuestas ineficiencias que puede provocar
sobre el nivel de acumulacion de capital y sobre la
politica financiera de las sociedades.

* Desde el punto de vista de su estudio en profundidad,
exige tener conocimientos de contabilidad.

 Importancia desmedida en el analisis teorico en
relacion a su importancia recaudatoria: en Espana
alrededor del 10% de los ingresos tributarios, en la
OCDE alrededor del 7%.
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TEMA 15.
1. Introduccion. Justificacion del impuesto.

« Como veremos mas adelante, en los ultimos afios se asiste a un
proceso de reduccion de los tipos impositivos del impuesto sobre
sociedades pero, como se comprueba en los graficos y
precedentes, ello no ha supuesto un descenso de la recaudacion.

« Una primera razon es que la reduccion de los tipos se ha podido
compensar por la expansion de la base imponible.

« Una segunda razon es que las grandes empresas son ahora mas
rentables y pagan por ello mas impuestos.

« En paises con tipos bajos la mayor recaudacion puede deberse a
que han recibido empresas que antes se localizaban en paises
con tipos mas altos, que asi reducen sus impuestos.

* Los tipos mas bajos pueden haber incentivado a que las empresas
adopten la forma societaria, al pagar menos impuestos que en el
iImpuesto personal.

* La perdida de importancia economica de sectores como el
agricola y el aumento de sectores como el financiero, el primero
con pocas sociedades y el segundo con muchas.

 Por altimo, el efecto de las politicas para conseguir un mayor
cumplimiento de las obligaciones tributarias.

* Pero es |or_obable que se hayan acabado las ganancias de bajar
tipos y al tiempo aumentar la recaudacion.




TEMA 15.
1. Introduccion. Justificacion del impuesto.

- La existencia del impuesto sobre las sociedades esta
ligada, con caracter previo, a la justificacion del
gravamen de las rentas del capital.

 Si se grava la renta anual de un contribuyente, aquellos
cuya renta varia en el tiempo pagaran mas que los que
tienen una corriente constante de ingresos, lo que viola
el principio de equidad horizontal. Por tanto, para no
violar el principio de equidad horizontal sélo deberia
gravarse la renta por encima de lo “normal”.

« Ademas, si el ahorro esta relacionado con el consumo
futuro, para no perjudicar a las personas que
pospongan su consumo no habria que gravar el
rendimiento del ahorro.

* Desde el punto de vista de la teoria de |la imposicion
optima, la tributacion de las rentas del capital deberia
eliminarse de los sistemas fiscales.
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TEMA 15.
1. Introduccion. Justificacion del impuesto.

* Diamond y Mirrless (1971) senalan que los impuestos
Optimos sobre los bienes intermedios, y el capital se
considera un bien o “input” intermedio en la produccion
futura, han de ser nulos para evitar la distorsion fiscal
sobre la eficiencia productiva, al disminuir el stock de
capital en el sector societario.

» Atkinson y Stiglitz (1976) senhalan a su vez que la
Imposicion sobre los bienes debe ser uniforme y como
consideran que gravar las rentas del capital es
equivalente a gravar el consumo futuro con un tipo mas
alto que el consumo presente, se viola la condicion de
uniformidad. Desde este marco tedrico solo habria que
gravar las rentas del trabajo y la tributacion directa del
gasto en consumo.

* Pero los supuestos de los modelos neo-clasicos, en los
gue se basan los argumentos anteriores, son tan
restrictivos (e irreales) que puede ser eficiente gravar
las rentas del capital (OECD, 2007).
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TEMA 15.
1. Introduccion. Justificacion del impuesto.

* Razones para gravar las rentas del capital:

o De no existir los gerentes de las empresas tendrian un
Incentivo a que sus retribuciones adoptaran la forma de
rentas del capital en vez de rentas del trabajo.

o El gravamen del capital alivia el impacto distorsionador que
puede tener el gravamen de las rentas del trabajo sobre las
Inversiones en capital humano (educacion).

oPor las externalidades negativas medio-ambientales derivadas
de la produccion.

o Si existen rentas econdmicas, por encima del beneficio
“normal”.

o Cuando hay restricciones al crédito y los consumidores se
ven forzados a consumir menos al principio de su vida porque
no pueden financiar el consumo adicional.

o Si hay incertidumbre.

o Cuando se esta en presencia de situaciones de segundo
Optimo.

o A todo ello hay que anadir que si el impuesto recae soélo
sobre el capital, es una forma de contribuir a la progresividad

del sistema fiscal.
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TEMA 15.
1. Introduccion. Justificacion del impuesto.

* Razones para gravar las rentas del capital:

oA los argumentos anteriores se han anadido otros nuevos
relacionados con la internacionalizacion de las economias y la
globalizacion (Albi, 2010 — IEF-PT 13/10):

» El Impuesto sobre las Sociedades “cumple una funcion de
retencion en origen de las rentas del capital societario,
Imprescindible para el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas, tanto para accionistas residentes como
para los no residentes”.

» “Adicionalmente, las empresas nacionales y las
multinacionales se benefician del gasto publico del pais
donde operan y el Impuesto sobre Sociedades no es un mal
sustituto de precios o tasas, y en general de cargos al
usuario de ese gasto, que resultarian muy dificiles de
aplicar en la practica.”

= Por ultimo, el Impuesto sobre las Sociedades no solo
grava los rendimientos normales (el coste de oportunidad)
del capital, también grava las rentas economicas, de
localizacion o especificas de una empresa, evitando asi los
problemas de diferenciacion si se quisiera gravar solo las

rentas de localizacion y sin que ello cree distorsiones.
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TEMA 15.
1. Introduccion. Justificacion del impuesto.

* La justificacion del impuesto se discute desde dos
visiones totalmente contrapuestas:

— La vision absolutista. A favor del impuesto.
— La vision integracionista. En contra del impuesto.

e La vision absolutista. A favor del impuesto.
— Por razones de equidad.

* El principio de capacidad de pago. Aunque las sociedades
no tienen una capacidad economica distinta de la de sus
propietarios, existe de facto una separacion entre los
gestores y los accionistas. Pero si gestionar una sociedad
confiere privilegios a los gestores, se puede contra-
argumentar que estos deberian soportar un impuesto, pero
no la empresa.

* El principio de beneficio. Las sociedades se benefician de
manera particular de bienes y servicios provistos por el
Sector Publico, en particular la responsabilidad limitada de
los accionistas, lo que supone gue actua como asegurador
al limitar el riesgo de los propietarios. Pero se puede contra-
argumentar que bastaria con establecer una tasa en el
momento de la creacion de las sociedades.

14



TEMA 15.
1. Introduccion. Justificacion del impuesto.

e La vision absolutista.
— Por razones de eficiencia.

* Si la base imponible coincide con el beneficio economico,
el impuesto trata de gravar el obtenido por encima del
“normal”, el beneficio extraordinario, con lo que se trataria
de evitar los beneficios excesivos de los monopolios. Este
argumento no es valido si no se permite deducir todos los
costes.

— Por razones administrativas.

 El impuesto actia como un mecanismo de retencion de
los rendimientos obtenidos por los accionistas. Sino
existiera los accionistas tendrian un incentivo a retener los
beneficios en la sociedad, pues con ello:

a) difieren el pago impositivo, con un efecto financiero
favorable (un euro hoy vale mas que el aino proximo); y

b) logran una disminucion del impuesto sobre la renta
en el caso de que las ganancias de capital tributen a un
tipo inferior en el impuesto sobre la renta.

- Como Instrumento de control en el caso de los accionistas
no residentes.
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TEMA 15.
1. Introduccion. Justificacion del impuesto.

e La visidon integracionista. En contra del impuesto.
— La sociedad como mero conducto de rentas.

« Equidad horizontal. El sistema fiscal no deberia
discriminar a los inversores por la forma en que materializan
sus ahorros, por lo que dos ahorradores deberian pagar la
misma cuota a igualdad de rendimientos. En otro caso de
producira una doble imposicion. Ejemplo.

Persona A PersonaB

Impuesto de Sociedades 35%

Rendimiento de las acciones 100 --
Rendimiento cuenta a plazo - 100
Cuota I. Sociedades 35 0

Impuesto sobre la Renta 30%

Rendimiento neto acciones 65 --
Rendimiento cuenta a plazo -- 100
Cuota . Renta PF. 19,5 30

|. Sociedades + | s. la Renta

Presion fiscal sobre el ahorro 54.5 % 30 %
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TEMA 15.
1. Introduccion. Justificacion del impuesto.

e La visidn integracionista.
— La sociedad como mero conducto de rentas.

« Equidad vertical. La progresividad en el impuesto sobre la
renta no debe depender del origen de las rentas. Si hay
doble imposicion actta de forma regresiva. Ejemplo: la
presion fiscal soportada por B es s6lo 1,41 veces superior a
la soportada por A (67,5/48), cuando deberia ser 2 ,5 veces
superior (32,5/13).

Persona A (Pobre) Persona B (Rica)

Impuesto de Sociedades 35%

Rendimiento de las acciones 100 100
Cuota I. Sociedades 35 35
Impuesto sobre larenta Tipo 20% Tipo 50%
Rendimiento neto acciones 65 65
Cuota . Renta PF, 13 32,5

|. Sociedades + | s. la Renta

Presion fiscal sobre el ahorro 48,0% 67,5 %
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TEMA 15.
1. Introduccion. Justificacion del impuesto.

« La vision integracionista.
— Por razones de eficiencia.

» El impuesto puede distorsionar el nivel de inversion
empresarial.

» Puede modificar la estructura financiera de la sociedad,
incentivando la financiacion con capital ajeno en vez del
propio.

* Puede incentivar la creacion de estructuras empresariales
No societarias si estas no estan sujetas al impuesto: una
comunidad de bienes o ejercer como profesional, aungue
en estos casos se pierden los beneficios de la
responsabilidad limitada.

* Puede incentivar la retencion de los beneficios en la
sociedad en vez de repartirlos como dividendos.

« Como conclusiodn: las razones para la existencia del
Impuesto son mayores que para su supresion y que
todo depende de como se disefie el impuesto y
también de su incidencia, si se traslada o no, sobre lo
gue hay mucha teoria pero poca sustancia empl’rica.

18




2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.1. El sujeto pasivo.

» Deberia sujetar a gravamen a todos los entes juridicos que
no fueran personas naturales y que obtuvieran alguno de los
rendimientos, ganancias de capital o transferencias que
constituyen el objeto de gravamen de impuesto con
iIndependencia de que tengan o no personalidad juridica,
iIncluyendo pues a las entidades publicas, las entidades
asociativas (religiosas, culturales, deportivas, partidos
politicos, sindicatos, etc.) y a las entidades sin fines de lucro
u ONG’s.

2.2. Ambito objetivo.

 Si el domicilio fiscal no coincide con la sede social, que es lo
habitual, se suele utilizar el lugar donde esté la direccion
efectiva, el lugar donde se halen situados la mayor parte de

los activos 0, lo que es lo mismo, de la actividad.
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TEMA 15.
2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.3. La base imponible.

« Conceptualmente es igual a la del Impuesto personal sobre
la renta, anadiendo los acrecentamientos patrimoniales
procedentes de donaciones y herencias.

 Las relaciones entre los socios y la sociedad no se
consideran a efectos de determinar la base.

 La base imponible se determina a partir de la informacion
gue proporciona la contabilidad, pero las normas fiscales
son autonomas, por lo que hay realizar determinados
ajustes cuando existen diferencias entre las dos.

« Cuatro aspectos a considerar:

Ajustes de partidas.

Criterios de valoracion.

Compensacion de pérdidas.

Incidencia de la inflacion.

> w N
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TEMA 15.
2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.3. La base imponible.

 El beneficio legal se define como:
+ Ingresos brutos
- Gastos fiscalmente deducibles
- Gastos de personal;

- Consumo de bienes y servicios, incluyendo la variacion de
existencias;

- Intereses de capitales ajenos;

- Depreciacion fiscal (que puede diferir de la econdmica).
= Ingresos netos

+ Variaciones patrimoniales realizadas
= Renta total neta

- Compensacion de pérdidas
= Beneficio legal.

21



TEMA 15.
2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.3.1. Ajustes de partidas.

 Algunos gastos contables no gozan de igual calificacion desde la
perspectiva fiscal que desde la contable.

« Las normas contables son mas conservadoras y a veces permiten
iIncorporar sobrevaloraciones de los elementos del activo o no
iIncorporar riesgos o compromisos que pueden afectar al neto
patrimonial.

 Las normas contables pueden obligar a regularizar una cartera de
valores si al finalizar el ejercicio su precio de mercado es inferior al
valor contable, pero esto choca con el criterio de realizacion
utilizado fiscalmente para tener en cuenta las pérdidas y
ganancias de capital.

* Puede haber diferencias en las provisiones, que solo se admiten
fiscalmente cuando existen indicios de impago.

 Otro caso es la atribucion fiscal de los beneficios de las
sociedades transparentes, que se atribuyen a los socios.
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TEMA 15.
2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.3.2. Criterios de valoracion.

« La fiscalidad, al igual que la contabilidad, acepta el precio
real de la transaccion, pero incluye medidas precautorias en
aquellos casos en los que no existe oposicion de intereses
entre las personas que la realizan o cuando la valoracion la
propone la propia entidad sujeta a gravamen. Hay tres
casos a considerar:

v’ Las sociedades vinculadas y los precios de
transferencia.

v’ Las amortizaciones.
v’ Las provisiones.

* L as sociedades vinculadas v los precios de transferencia.

o Dos sociedades estan vinculadas cuando directa o
iIndirectamente una posee capacidad de decision sobre la otra.

23



TEMA 15.
2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.3.2. Criterios de valoracion.

* Las sociedades vinculadas vy los precios de transferencia.

oLa posibilidad de acordar los precios en las operaciones
vinculadas permite situar el beneficio obtenido en la sociedad
gue mas convenga, dando lugar a lo que se denomina precios
de transferencia.

= Un problema es saber cual es el precio de mercado cuando
este no existe, por tratarse de operaciones internas.

= Otro es que pueden producirse transferencias de beneficios,
pues si la empresa matriz aporta capital a la subsidiaria los
beneficios obtenidos estaran gravados, mientras que si la
matriz le hace un préstamo obtiene intereses que no
soportan el impuesto, pues son deducibles, pudiendo ser el
tipo de interés distinto del de mercado. Por lo general se
suelen alcanzar acuerdos previos entre las sociedades y la
administracion fiscal sobre los precios.

24



TEMA 15.
2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.3.2. Criterios de valoracion.

* Las sociedades vinculadas vy los precios de transferencia.

oHay un debate en la Union Europea respecto a si se deben
adoptar las normas del International Accounting Standars
Committee (una institucion privada de base funcional) , en
particular respecto a la tributacion de los grupos de
sociedades multinacionales en el mercado interior europeo,
con objeto de evitar los obstaculos fiscales a la competencia.
Se trataria de eliminar las diferencias en las magnitudes que
se gravan en los diferentes Estados. El problema es que las
normas del IASC solo se ocupan de proporcionar informacion
financiera a los inversores, sin preocupaciones fiscales o de
proteccion de los accionistas ni de los acreedores, lo que
provoca fricciones con el derecho mercantil y con el derecho
fiscal. Un ejemplo es que permiten utilizar el valor razonable,
pero las normas fiscales estan apegadas al valor de
adquisicion (Sanz Gadea, 2003).
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TEMA 15.
2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.3.2. Criterios de valoracion.

e | as amortizaciones.

o Los bienes de capital sufren bien depreciacion, una péerdida de
valor que es un fendmeno fisico, o bien obsolescencia
tecnoldgica. Para reflejar la depreciacion econdmica se utiliza
la amortizacion, que es un fendmeno contable.

oNo es facil calcular la depreciacion, por varias razones:

o El desgaste u la obsolescencia son especificos para cada tipo de
activo o incluso entre el mismo tipo de activos.

o La tasa de depreciacion puede no ser lineal a lo largo del tiempo.
o Ha de tenerse en cuenta la variacion en el precio de adquisicion
del activo, pues el precio de reposicion puede ser distinto.

o El interés de una empresa es amortizar cuanto antes los
elementos amortizables, pues un periodo de amortizacion mas
corto equivale a un aplazamiento del impuesto, como veremos
a continuacion, existiendo diversos métodos.
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TEMA 15.
2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.3.2. Criterios de valoracion.
* Las amortizaciones.

1.

La amortizacion lineal. Las cuotas de amortizacion son
constantes a lo largo de la vida util del activo:

Cuota anual = Precio historico / Periodo de amortizacion

Es el método normal, pero en Espafa se utilizan bandas de
amortizacion, definidas por un coeficiente maximo (con lo que el
periodo es el minimo) y otro minimo (con lo que el periodo es el
maximo), recogidos en unas tablas oficiales, teniendo la empresa
libertad para elegir el coeficiente de amortizacion.

Amortizacion degresiva. Las cuotas anuales disminuyen a
lo largo de la vida del activo, pudiendo calcularse de dos
formas:

- Segun porcentaje constante (a) sobre el valor pendiente
de amortizar en el ano (n): 4

Cuota, = a (Precio historico —Z Cuota,)

n+1
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TEMA 15.
2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.3.2. Criterios de valoracion.

e | as amortizaciones.

- Segun la suma de digitos. La cuota de amortizacion se
calcula como proporcion entre el digito correspondiente a
cada ano “n” (1,2,3,4,5) y la suma de todos los digitos
(1+2+3+4+5=15). Las cuotas seran 1/15, 2/15; 3/15, 4/15 y
5/15, pero se empieza aplicando la mayor 5/15 en el primer
afio y asi sucesivamente. La formula es:

Cuota, = (Precio historico / Suma de digitos) [n — (s-1)]
3. Amortizacion libre. No hay restricciones, siendo lo mas
conveniente optar por la amortizacion inmediata.

La divergencia entre la depreciacion economicay la
depreciacion fiscal tiene consecuencias importantes sobre
la neutralidad del impuesto, puesto que el ahorro fiscal es
diferente segun cual sea el método de amortizacion:

= Mayor cuanto menor sea el periodo de amortizacion.

= Mayor cuanto mayores sean las cuotas en los primeros anos.
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TEMA 15.
2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.3.2. Criterios de valoracion.
» Las amortizaciones. Ejemplo de calculo segun los métodos.

Valor inicial del activo = 1.000 u..m. Periodo amortizacion = 5 afos
% amortizacion 20% s/ valor 40% s/ valor 2 digitos=15 Libre
inicial pendiente V.U.D.=1000/15
12 cuota 200 400,0 333,33 600
22 cuota 200 240,0 266,67 200
32 cuota 200 144,0 200,00 99
42 cuota 200 86,4 133,33 99
52 cuota 200 129,6 66,67 2
Suma de cuotas 1.000 1.000 1.000 1.000
Ahorro fiscal 303,063 313,480 312,911 324,4
(t=35%; 1=5%)
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TEMA 15.
2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.3.3. Compensacion de pérdidas.
 Puede ser hacia delante o hacia atras.

« Hacia delante supone que se permite a la sociedad reducir
las bases imponibles positivas de ejercicios futuros hasta
convertirlas en nulas, compensando las pérdidas. La
dilacion genera un efecto financiero favorable a la Hacienda
Publica y desfavorable para la sociedad por la accion del
tipo interés. En algunos paises se pone un limite de anos,
en otros no hay limite (En Espafia el periodo es de 15 anos).

« Hacia atras supone que las pérdidas se pueden compensar
con los beneficios de ejercicios anteriores. Se admite en
muy pocos paises de la UE (en Espana no) y en los que se
admite el periodo de compensacion va de uno a tres afnos.
La compensacion no genera en este caso un efecto
financiero desfavorable para la sociedad.
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TEMA 15.
2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.3.4. Incidencia de la inflacidn.

* Por lo que respecta a las dotaciones para amortizacion, sSi
se calculan sobre el precio histérico iran perdiendo valor en
terminos reales. Esto se puede evitar si se utiliza el precio
de reposicion, que es dificil de fijar para la Administracion
fiscal.

* En algunos paises, como Espafa, se utiliza la actualizacion
de balances, que produce una variacion patrimonial para la
sociedad, aumentando el valor del activo fijo acercandolo al
precio de reposicion, con lo que las cuotas anuales de
amortizacion se calcularan sobre ese nuevo mayor valor, sin
gue se grave la ganancia de capital que se produce.

 Por lo que respecta a las variaciones patrimoniales, se
puede introducir un factor de correccion sobre el valor de
adquisicion de los activos, aumentando asi su valor.
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TEMA 15.
2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.3.4. Incidencia de la inflacidn.

 Por lo que respecta a las existencias, si Su consumo se
valora al precio historico de adquisicion, si hay inflacion se
esta gravando un beneficio puramente monetario.

Consumo de existencias = Existencias iniciales + Compra
de existencias — Existencias finales.

« Los meétodos principales para contabilizar el consumo de
existencias son el FIFO, el LIFO, el PMP y el NIFO.
o Método FIFO (First In, First Out; 12 entrada, 12 salida).
o Método LIFO (Last In, First Out; Ultima entrada, 12 salida)
o Método PMP (Precio Medio Ponderado).
o Método NIFO (Next In, First Out; Precio de reposicion, 1?2 salida.)

* El beneficio de la empresa sera menor cuanto mayor sea la
valoracion de existencias, por este orden segun el meétodo:

NIFO > LIFO > PMP > FIFO
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TEMA 15.
2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.3.4. Incidencia de la inflacidn.

« Ejemplo de los métodos para valorar las existencias con los
siguientes datos (Costa et all.; 267-268) :

Existencias iniciales: 200 unidades, precio de compra 3 u.m.
Compra de existencias: 100 unidades, precio de compra 4,5 u.m.
Consumo de existencias: 250 unidades
Existencias finales: 50 unidades
Precio de reposicion: 4,75 u.m.

oMeétodo FIFO: (200 * 3) + (50 * 4,5) = 825 u.m.

oMetodo LIFO: (100 * 4,5) + (150 * 3) = 900 u.m.

oMétodo PMP: [(100/300) * 4,5] + [(200/300) * 3] = 3.5 u.m.

PMP: 250 * 3,5 = 875 u.m.
oMétodo NIFO: 250 * 4,75 =1.187,5 u.m.

* En la UE se utiliza el FIFO en todos los paises, entre ellos
Espana, el LIFO y el CMP se permiten solo en algunos .
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TEMA 15.
2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.4. El tipo impositivo.

« El tipo impositivo es proporcional en la mayoria de los
paises, puesto que una tarifa progresiva solo se justificaria,
segun Costa et all., en la medida en la que los beneficios
marginales que obtienen las personas juridicas de la
actuacion del Sector Publico aumenten conforme aumente
el beneficio. Aun asi, en la UE, Holanda tuvo tipos
regresivos, pero actualmente tiene una trifa de dos tramos y
en el Reino Unido hay una deduccion marginal en la cuota
gue de hecho supone una progresividad implicita.

« Sin embargo, pueden existir tipos distintos en funcion de:
 El objetivo social, por ejemplo menor para las cooperativas.

» El destino de los beneficios, reduciendo el tipo para los beneficios
distribuidos frente a los no distribuidos, una forma de atenuar la doble
imposicion de dividendos.

» Otros motivos: para favorecer a las pequefias y medianas empresas.
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2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.4. El tipo impositivo.

* Enla UE-27 en 2009 los tipos nominales oscilaban entre el 10 y el
35%, con una media del 23,8%. Para la UE-15 el tipo medio era
del 27,6%, superior a la media de los nuevos paises, que era del
19%.

* En los dltimos quince anos hay una fuerte reduccion de los tipos
nominales, resultado de la competencia fiscal entre paises, a
pesar de gque el Informe Ruding (1992) recomendaba que, a
efectos de la armonizacion fiscal, se situaran entre el 35 y el 40%.

* Pero una cosa son los tipos nominales y otras los tipos efectivos.
La diferencia se debe al método de amortizacion fiscal, a la
existencia de bonificaciones por la adquisicion de determinados
activos, a las deducciones y bonificaciones fiscales (que veremos
mas adelante) y al método de financiacion segun se utilicen
fondos propios o endeudamiento (cuyos intereses son deducibles).

» Se diferencia entre el tipo marginal y el tipo medio efectivo.
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Tipos nominales de la Imposicion sobre sociedades
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2.4. El tipo impositivo en la UE. (R. Paredes, 2004. Datos para 2001)

Tipo impositivo marginal efectivo

Tipo Margi- Intangi- Edific. Maqui- Activos Existen- | B° Acciones Endeu-
Nominal | nal bles Indus- naria financier | cias retenido damiento
medio triales 0S
Espana 350| 22,8 229| 23,5 6,7 32,8| 21,6| 355 355| -21,7
Minimo 10,0( -4,1|-70,3| -8,8| -32,0 1,6 0,9 8,5 8,5 - 56,2
Maximo | 523 | 33,2| 27,0| 41,3| 40,2| 50,0| 36,7| 48,4 44,7 3,1
Media | 34,7| 20,2| 36| 233| 83| 298| 241| 325| 316| -246
Tipo impositivo medio efectivo
Tipo Media Intangi- Edific. Maqui- | Activos Existen- | B° Acciones Endeu-
Nominal | general | bles Indus- naria financier | cias retenido damiento
triales 0s
Espana | 350 31,0 31,1| 31,8| 27,4| 34,2| 30,7| 35,2 35,2 23,3
Minimo | 10,0 10,5 89| 158| 82| 98| 98| 11,7| 11,7 8,2
Maximo | 52 3| 39,1| 355| 40,6| 40,1| 46,8| 40,8| 46,1 42,1 28,8
Media 34,7| 29,5 26,8 31,1| 274 314| 30,9| 33,5 33,1 22,3
38
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2.4. El tipo impositivo. (Devereux et allia, 2010. Datos para 2009)

Tipo impositivo marginal efectivo

Tipo Margi- Intangi- Edific. Maqui- Activos Existen- | B° Acciones Endeu-
Nominal | nal bles Indus- naria financier | cias retenido damiento
medio triales 0S
Espana 35,7| 33,4 259| 352| 245| 416| 36.6| 43,0 43,0 3,3
Minimo 10,0 9,5 4,6 6,5 1,5 9,1 5,4 10,1 10,1 -4,5
Méximo | 344 34,9| 11,8| 44,2| 47,8| 32,2| 27,1| 44,3 44,3 5,5
Media | 238 158 -- - - - - - - -
Tipo impositivo medio efectivo
Tipo Media Intangi- Edific. Maqui- | Activos Existen- | B° Acciones Endeu-
Nominal | general | bles Indus- naria financier | cias retenido damiento
triales 0s
Espafia | 35,7 32,8| 30,8| 33,5| 30,5| 355| 33,8| 36,6 36,6 25,9
Minimo 10,0 8,8 8,6 9,1 7,8 9,8 8,8 10,0 10,0 6,5
Maximo | 344 | 34,6| 28,0| 388| 40,8| 33,6| 31,9| 38,9 38,9 26,8
Media 238 215| 199 225| 20,3| 23,3| 215| 24,1 24,4 16,5

Tipo nominal minimo: Bulgaria. Tipo nominal maximo: Francia

>
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TEMA 15.
2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.5. Reducciones y deducciones.

* Pueden adoptar muy diversas modalidades. Pueden operar en la
base o0 en la cuota. Si operan en la base su impacto monetario
depende del tipo impositivo marginal.

 Tienen variadas justificaciones, entre las mas comunes:
o Incentivar la adquisicion de determinados activos.
o Incentivar la creacion de empleo.

o Incentivar las actividades de investigacion, desarrollo e
Innovacion.

o Favorecer determinadas actividades econémicas (la cultura, la
exportacion, etc.).

o Favorecer determinadas localizaciones.

o Incentivar el establecimiento de nuevas sociedades, tal es el
caso de las llamadas “vacaciones fiscales”.

o Incentivar gastos concretos (planes de pensiones)
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TEMA 15.
2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.5. Reducciones y deducciones.

* Los estudios disponibles sobre el efecto de los incentivos
muestran que han afectado negativamente a la neutralidad del
Impuesto, sin que aparentemente hayan conseguido orientar la
inversion hacia determinados sectores, puesto que el coste del
capital y el tipo marginal efectivo presentan un notable grado de
dispersion entre sectores y existe una relacion inversa entre la
dimension empresarial y la fiscalidad que soportan los proyectos
de inversion (Romero, 2000; Lopez y Romero, 2001).

 El informe Ruding (1992) considera que los créditos fiscales en la
cuota constituyen un medio de incentivar la inversion mas efectivo
gue los recortes en los tipos impositivos (recortes que se vienen
haciendo desde hace anos) y que las desgravaciones en la base,
prefiriendo las subvenciones directas a las medidas fiscales.

 La tendencia en la UE es a la reduccion de los incentivos
aplicados de forma general , pero al tiempo a la creacion de
numerosos incentivos especificos.
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TEMA 15.
2. Estructura del impuesto sobre sociedades.

2.6. Periodo impositivo.

« Lo normal es que coincida con el ejercicio economico de la
sociedad, aunque lo normal es que no pueda exceder de 12
meses. Al ser los tipos proporcionales, esta limitacion no genera
problemas en el tratamiento de las rentas irregulares.

2.7. Tributacion de los grupos de sociedades.

* En muchas legislaciones se contempla la posibilidad de que los
grupos de sociedades puedan someterse al impuesto de acuerdo
con sus resultados consolidados.

* La cuestion principal es definir qué debe entenderse por grupo a
efectos fiscales, atendiendo a dos caracteristicas basicas:
o Que se trate de sociedades con niveles de dominio muy elevados (Ej. 90%).
o Que se trate de sociedades residentes.

oAl consolidar desaparece la doble tributacion.

o Se establecen criterios de reparto de la cuota entre las empresas.
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TEMA 15.

3. Consideracion conjunta del ISy del IRPF.

Beneficios totales $$$
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3. Consideracion conjunta del ISy del IRPF.

« Hay sistemas fiscales que consideran a la sociedad independiente
de sus accionistas, por lo que el impuesto de sociedades y el de la
renta personal son autbnomos, es el llamado sistema clasico. En
otros sistemas se rechaza la independencia entre la sociedad y
Sus accionistas y se reconoce la doble imposicion, estableciendo
mecanismos para corregirla, son los sistemas de integracion
parcial. Por altimo, puede haber una integracion total de ambos
Impuestos.

3.1. El sistema clasico.
« Sean los beneficios empresariales B,

B = A (Beneficios no distribuidos) + D (Beneficios distribuidos)

* Si no hubiera impuesto de sociedades, C, es la cuota tributaria a
pagar por el accionista en el impuesto sobre la renta, t, el tipo
Impositivo por las ganancias de capital realizadas al vender las
acciones y t, el tipo que grava el beneficio distribuido, ambos en el
Impuesto sobre la renta, por lo que,

Ci=t,A+tD
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TEMA 15.
3. Consideracion conjunta del ISy del IRPF.

3.1. El sistema clasico.

* En el sistema clasico , el beneficio se grava primero en la
sociedad , siendo C, (E) la cuota y t el tipo del impuesto de
sociedades,

C.(E)=tB=tA+tD
* Luego se grava el beneficio en el impuesto sobre la renta del socio
C(S=tA(L-t)+tD (1-t)=tAy +tDy
siendo A, las ganancias netas de capital realizadas y D los
dividendos netos percibidos por el socio.

 La doble imposicion EC es la suma de lo que se paga en el ambito
de la sociedad C, (E) y lo que se paga en el ambito del accionista
C, (S) menos la cuota si no hubiera impuesto de sociedades C,,

EC= [Cr (E) + Cr (S)] - Ci = tsB B 1:r(tsB) = tsB (1- 1:r) >0
* El socio paga lo que en la situacion “ideal” no pagaria, t.B, y deja
de pagar en el impuesto sobre la renta t.(t.B), pero al ser t, < 1,hay

un exceso de carga respecto a la situacion “ideal”.
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3. Consideracion conjunta del ISy del IRPF.

3.2. Sistemas de integracion parcial.

 La correccion de la doble imposicion puede operar en el ambito
de la sociedad (Impuesto sobre sociedades, |IS) o en el ambito del
accionista (Impuesto sobre la renta personal, IR).

 A) Sistemas de integracion parcial en la sociedad.

Al) Sistema de deduccion de dividendos - los beneficios distribuidos
(dividendos) se restan de los beneficios totales y el IS solo se aplica a
los beneficios no distribuidos. Los beneficios distribuidos son gravados
en el IR.

A2) Sistema de doble tipo - Existen dos tipos impositivos en el IS. Un
tipo impositivo para los beneficios no distribuidos y un tipo menor para
los dividendos, que luego también pagan IRPF. De esta forma solo se
evita parcialmente la doble imposicion.

A3) Sistema de doble tipo con imputaciéon - Existen de nuevo dos
tipos impositivos. Los dividendos tributan al tipo menor. Cuando los

socios pagan el IR, deben incluir en la renta gravable el dividendo bruto
(antes del IS, no el dividendo que efectivamente recibieron después de
impuestos). La cantidad que pagaron de IS sobre los dividendos se les
descuenta en el pago del IR.
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3. Consideracion conjunta del ISy del IRPF.

3.2. Sistemas de integracion parcial.
 B) Sistemas de integracion en el ambito del socio.

B1) Sistema de exencion de dividendos - todos los beneficios se
gravan en el IS y estan exentos del IR.

B2) Sistema de imputacion - todos los beneficios se gravan por el IS.
Luego se calcula el dividendo bruto (dividendo después de IS + pagos
de IS). Los dividendos se incluyen en el IR deduciendo los impuestos
pagados por cada socio.

3.3. Sistemas de integracion total.
 Los beneficios totales se gravan en el impuesto sobre la renta.
 Sistemas de integracion total.

C1) Sistema de unidad

C2) Sistema de sociedad de personas

C3) Sistema de transparencia fiscal
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3. Consideracion conjunta del ISy del IRPF.

3.3. Sistemas de integracidon total.

C1) Sistema de unidad - el IS desaparece. Los beneficios
distribuidos se gravan cuando se reparten en el IR y los
Incrementos patrimoniales se gravan cuando se realizan.

C2) Sistema de sociedad de personas - el IS desaparece.
Tanto los beneficios distribuidos como los no distribuidos se
Imputan a los socios o0 accionistas en funcion de sus acciones.

C3) Sistema de transparencia fiscal - el IS no desaparece. Los
beneficios distribuidos y no distribuidos se imputan a los socios
cuando pagan el IR. El IS que pagaron se descuenta de su
deuda tributaria. El IS queda como un impuesto a cuenta del
IRPF (como las retenciones mensuales que se practican en el
IRPF).

Conclusion. Pero todo el debate sobre la doble imposicion de
dividendos depende de que el IS lo paguen los accionistas, el
capital, y que no se traslade a los consumidores. Los escasos
estudios disponibles apuntan a la traslacion hacia adelante.
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TEMA 15.
3. Consideracion conjunta del ISy del IRPF.

Ejemplo de C3) Sistema de transparencia fiscal.

Una empresa tiene dos socios, que poseen cada uno la mitad
de la empresa y que tiene beneficios de 1000 euros. EI IS es
del 10% vy el IR tiene un Unico tipo impositivo del 20%.

Pago por IS : 10% x 1000 = 100 euros y cada socio es
propietario de la mitad de la empresa, luego a cada uno le
Imputamos el pago de 50 euros.

Los beneficios después de IS son 900 euros. De forma que a
cada uno le corresponden 450 euros

Cada socio tendra que pagar IR : 20% x 450 = 90 euros

Como ya ha pagado a Hacienda 50 euros, so6lo tendra que
iIngresar 90 — 50 = 40 euros. EI IS actua como un “impuesto a
cuenta”.
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TEMA 15.
4. Valoracion econdmicay propuestas de reforma.

4.1. Efectos sobre lainversion empresarial.

« En un marco neo-clasico, una sociedad decidira aumentar su
capital productivo si la inversion le garantiza un rendimiento
superior al que pueda conseguir en el mercado(por ejemplo
comprando deuda publica) y seguira invirtiendo hasta el punto en
el que el rendimiento marginal de la inversion —descontada la
depreciacion- sea idéntico al de cualquier otra inversion
alternativa.

« Hay dos fuentes que pueden causar distorsiones a esta politica:

o La definicion de “depreciacion fiscalmente deducible”.

o El tratamiento que se dé en el calculo de la base imponible al coste financiero
en que se incurre cuando la inversion se financia emitiendo acciones, que es
un coste de oportunidad de emplear esos fondos en una inversion alternativa
y que, por lo general, no se suele permitir en la legislacion fiscal.

« Cuanto menor sea la proporcion que representa la depreciacion
fiscal respecto a la econdmica y cuanto mayor sea la financiacion
propia, el IS generara una mayor reduccion en el nivel de >

inversion. Datos de los cuadros sobre tipos efectivos en 2.4.
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4. Valoracion econdmicay propuestas de reforma.

4.2. Efectos sobre la politica financiera.

« Si la financiacion externa tiene un trato favorable, al considerarse
un coste deducible, respecto a la financiacion via ampliacion de
capital, se generan incentivos a que la empresa se endeude, con
un supuesto riesgo de quiebra.

» Sea ts el tipo del impuesto sobre sociedades y tr el tipo del
impuesto sobre la renta y R la rentabilidad de la inversion.

Rentabilidad para el accionista con financiacion via ampliacion de
capital:
R'=R (1-ts) x (1-tr)
Rentabilidad para el accionista mediante endeudamiento:
R”=R (1-tr)
El inversor o accionista es indiferente entre ambas ( R’ = R”) si
t=ts+{(1-ts)xtr}
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TEMA 15.
4. Valoracion econdmicay propuestas de reforma.

4.2. Efectos sobre la politica financiera.

« Como normalmente tr es similar a ts, entonces R” (capital) > R’
(deuda), lo que significaria que las empresas prefieren recurrir al
endeudamiento, lo que no se observa en la realidad, por varias
razones:

« Tr depende del nivel de renta del accionista, por lo que los de renta
mas baja prefieren el endeudamiento y los de renta mas alta la
ampliacion de capital.

« La amenaza de quiebra es mayor cuanto mayor sea el
endeudamiento.

* Problemas de informacion asimétrica entre prestamistas o inversores
y prestatarios (la sociedad). Si los prestamistas no tienen informacion
sobre la sociedad y si la tienen los accionistas habra seleccion
adversa. Y habra riesgo moral si la responsabilidad limitada lleva a
tomar decisiones mas arriesgadas. En ambos casos el prestamista
cargara una prima de riesgo mas elevada.

» El consejo de administracion prefiere financiarse con fondos propios
para no tener que pagar en ejercicios futuros el coste financiero de la
deuda. 52




TEMA 15.
4. Valoracion econdmicay propuestas de reforma.

4.2. Efectos sobre la politica financiera.

« En ausencia de impuestos y con un mercado de capitales perfecto
el accionista es indiferente entre que los beneficios se repartan (d)
0 que se retengan para autofinanciarse (p), siendo el valor para el
accionista F = p +d.

 Pero los beneficios distribuidos tributan en el impuesto sobre la
renta, luego si tg es el tipo al gue tributan las ganancias de capital,
el valor ahora sera F’ = {p(1-tg) + d(1-tr)} x (1-ts).

« Sitr >tg, como suele ocurrir, el accionista preferira que no se
repartan dividendos, o que no se observa en la realidad, lo que se
ha llamado la paradoja de los dividendos. Dos explicaciones:

o No todos los accionistas tienen el mismo tipo marginal en el impuesto
sobre la renta, y para los de renta mas baja tr <tg, por lo que

preferiran que se repartan dividendos y lo contrario ocurrira para los
de renta mas alta.

o El reparto de beneficios es una sefal de la buena salud financiera de
una empresa en el mercado de valores, de la que depende su
cotizacion.
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4. Valoracion econdmicay propuestas de reforma.

4.3. Incidencia del impuesto sobre sociedades.

* El modelo tedrico se debe a Harberger, que parte de que la oferta
de capital en una economia es fija y que hay un mercado de
competencia perfecta.

* Supuestos:
(1) Existen dos factores de produccion: capital (K) y trabajo (L).
(2) Existen dos sectores productivos:

—> Sector intensivo en trabajo, no societario (ej: sector alimentario)
—> Sector intensivo en capital, societario (ej: industria automovil)
Ejemplo: Para producir una unidad de alimentos se necesitan una

maquina y dos trabajadores, mientras que para producir un coche se
necesitan dos maquinas y un trabajador.

(3) Rendimientos constantes a escala en la produccion,
consumidores con preferencias idénticas y ofertas fijas de
factores.

(4) Los factores de produccion pueden moverse libremente de un
sector a otro.
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4. Valoracion econdmicay propuestas de reforma.

4.3. Incidencia del impuesto sobre sociedades.

« Un impuesto sobre un sector productivo hace que el precio relativo
del factor que se utiliza con mayor intensidad en este sector
disminuya.

« Si hay un impuesto sobre el capital invertido en las sociedades,
disminuye la rentabilidad de la inversion y esta se desplazara a las
empresas no societarias hasta que la rentabilidad se iguale en
ambos sectores, pero el resultado es que la rentabilidad final
disminuira, por lo que son los propietarios del capital los que
acaban soportando el impuesto.

* Pero los (escasos) estudios empiricos muestran que las
sociedades son capaces de trasladar el impuesto a los
consumidores, pues lo consideran un coste mas, dependiendo el
grado de traslacion del poder de mercado que tengan.

* En Espana en 1990 la distribucion de la carga del impuesto sobre
las sociedades, bajo ciertos supuestos previos, era progresiva, al
recaer sobre todo en las dos ultimas decilas de renta.
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Distribucion de la carga impositiva del impuesto de sociedades
por decila de renta (1990)
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v

Decila de renta antes de impuestos

10

Hipotesis 1 - 1/3, los empresarios societarios; 1/3, otros propietarios de capital; 1/3,
los consumidores.

Hipotesis 2 - 2/3, los empresarios societarios; 1/3, los consumidores.

Fuente: Calonge, Samuel (2001): Incidencia fiscal y del gasto publico social sobre la distribucion de la
renta en Espafay sus CC.AA., Bilbao: Fundacion BBVA.



TEMA 15.
4. Valoracion econdmicay propuestas de reforma.

4.4. Otros principios.

« Incidencia sobre la forma de empresa. La eleccidon entre constituir
una sociedad o no (quedarse como autonomo) depende en parte
de la tributacion aplicable a la sociedad y a los socios, existiendo
un “punto critico”. Bajo una serie de supuestos restrictivos, en
Estados Unidos se ha estimado que si la imposicion de las
empresas no societarias aumenta en un 10% solo se produciria
un trasvase del 0,2% de los activos al sector societario, pero el
efecto es menor en las empresas con pérdidas. Para Espafa un
estudio similar en el periodo 1986-2000 (Dominguez, Lopezy
Rodrigo, 2003) encuentra un desincentivo a la constitucion de
sociedades para una base imponible en el IRPF de 5 millones de
pesetas, aunque disminuye su cuantia en el tiempo, pero para
una base de 19 millones se ha favorecido la constitucion se
sociedades (el tipo medio efectivo de gravamen es menor).

* Flexibilidad. Un buen estabilizador automatico.
 Minimizacion de los costes de administracion v cumplimiento.

959



TEMA 15.
4. Valoracion econdmicay propuestas de reforma.

4.5. Propuestas de reforma.

 Para tratar de solucionar los problemas de los impuestos de
sociedades hoy vigentes, en particular el diferente trato a la
financiacion con deuda respecto a ampliar capital, se han
propuesto en los ultimos quince anos diversas reformas, entre las
gue destaca el sistema de desgravacion por acciones (Allowance
for Corporate Equity, ACE), en el que se concede una deduccion
por el capital en acciones a la hora de computar los beneficios
gravables, con lo que el impuesto sélo grava de hecho las rentas
economicas, no gravando los beneficios “normales”. Se esta
aplicando de alguna forma en Austria, Italia, Brasil y Bélgica.

 Otra alternativa mas radical es sustituir el impuesto por un sistema
basado en los flujos de caja, en el gue la renta se grava cuando se
cobray los costes son deducibles inmediatamente cuando se
hacen las compras. No hace falta por tanto capitalizar los activos
ni medir la depreciacion economica de los activos. Ademas no
distorsionaria la eleccion entre deuda y capital (OECD, 2007).
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