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TEMA 22.
1. El analisis econdmico de la justicia.

« Elsistema juridico, “compuesto por aquel conjunto de relaciones
sociales (interindividuales o colectivas) potencial o realmente
conflictivas mediadas por las normas juridicas y las instituciones”,
tiene dos grupos de elementos: las normas sustantivas y los
iInstrumentos encargados de aplicarlas (las acciones que se
establecen en las leyes, los agentes y 0rganos que intervienen y
las normas de procedimiento).

« Se afirma que es posible aplicar el analisis economico al estudio
de los problemas del sistema juridico, lo que se ha denominado
analisis economico del derecho, en la medida en que el sistema
juridico crea incentivos para que las personas se comporten de
una forma u otra, induciendo unos resultados que pueden ser
eficientes y eficaces y dar lugar a efectos redistributivos. Si la
caracteristica de estos comportamientos es la escasez, los
economistas neoclasicos consideran que se puede utilizar para su
analisis los instrumentos de su metodologia econdmica.




TEMA 22.
1. El analisis econdmico de la justicia.

» Lo esencial del analisis economico del derecho, consistiria segun
Pastor (1989; 39) en su contribucidon a responder a dos
preguntas fundamentales.

— Una primera sobre los incentivos, previsibles o preexistentes,
gue crean las normas y otros elementos del sistema juridico
en las conductas de las personas, esto es, sobre los efectos y
las consecuencias del sistema juridico y sobre la razon de ser
de éste. Estos efectos se refieren fundamentalmente a la
eficiencia y la equidad, entendiendo ademas que hay un
conflicto casi universal entre ambos.

— La segunda, relacionada con la anterior, destinada a llevar a
cabo una evaluacion de esos efectos para determinar si sus
consecuencias son socialmente mejores o peores gue otras
gue fueran accesibles, en téerminos de una funcién de
bienestar social.




TEMA 22.
1. El analisis econdmico de la justicia.

« Elsistemajuridico, en cuanto agrupa a las distintas actividades
asociadas con lo que comunmente se denomina Administracion de
Justicia, se acerca mucho al concepto de bien publico puro.

« Por su parte, la politica judicial, es aquella parte de las politicas
publicas consistente en actuaciones sobre la actividad que
comporta la Administracion de Justicia y sobre su entorno con el
fin de alcanzar — maximizar — una serie de objetivos sociales,
como la garantia del derecho a la tutela judicial efectiva, el
derecho a la defensa y otros.

* Lo que vamos a hacer es utilizar el instrumental del analisis
econdmico neoclasico para tratar de explicar y predecir los
fendmenos sociales que se denominan “judiciales”, es decir, el
sistema juridico y el establecimiento de criterios de politica judicial,
por ejemplo, cuando nuestra Constitucion manda que la justicia
sea eficaz, entendiendo por tal la ausencia de dilacion, la
efectividad de la tutela judicial y que sea accesible.




TEMA 22.
1. El analisis economico de la justicia.

Al igual que la Defensa, la Administracion de Justicia puede
catalogarse como un bien publico puro.

En este tema aplicaremos las herramientas propias del analisis
economico para estudiar:

1. El retraso en la resolucion de los casos planteados ante las
distintas jurisdicciones de nuestro pais (problema del atasco
judicial).

2. Los incentivos econOmicos que crean las leyes, supuesto que
se manifiesta principalmente en el Derecho Penal y, en general,
en todo el Derecho sancionador.

3. El modo de financiacion de la Administracion de Justicia y los
argumentos para conseguir un sistema judicial mas eficiente y
equitativo.



TEMA 22.
1. El analisis econdmico de la justicia.

Gasto en Tribunales de Justicia en % PIB
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Fuente: elaboracion propia en funcion de datos del Instituto de Estudios Fiscales (BADEPE) y Cuentas de
las Administraciones Publicas, IGAE-MEH.




TEMA 22.
1. El analisis econdémico de la justicia.

Gasto publico respecto al PIB (%)

1977 1980 1985 1989 1999
Alemania 0,33 0,38
Austria 0,36
Espaa 0,11 0,12 0,19 0.20 0,28 (¥)
Francia 0,1
Inglaterra y Gales 0,24 0,28 0,29 0,42 (#%)
[talia 0,29
Paises Bajos 0,16 0,16 0,16 0.18 0,27
Portugal 0.37 (.42

Fuente: Adaptacion de: Pastor Prieto y Vargas Pérez (2002: 37); Pastor Prieto (1991: 180).
(*): El dato para Espafia corresponde al ejercicio 2000.
(**). En Inglaterra v Gales la cifra se refiere al afio 1997/1998,




TEMA 22.
1. El analisis econdémico de la justicia.

Gasto en administracion de justicia en % PIB

W 2000 ®= 2008

Fuente: Eurostat y elaboracién propia. Incluye las subfunciones Tribunales de justicia y Prisiones.




TEMA 22.
2. Un modelo de demanda y oferta de tutela judicial.

2.1. Una teoria de la demanda de tutela judicial.

Diagrama de un conflicto social o juridico. Decisiones y resultados.

Demandante

/\

Desiste Formula su pretension
/\
Acuerdo
Desacuerdo prejudicial
/\
Interpone demanda Abandona

/\

Pleitea Conciliacion judicial

\ 4

¢ Gastos extras?

RESULTADO
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TEMA 22.
2. Un modelo de demanda y oferta de tutela judicial.

« “La demanda de tutela judicial depende de la decision
gue adopten las partes de un conflicto en relacion a la
manera de resolverlo, judicializandolo o no (en este
caso por llegar a un acuerdo).”

* Dos aspectos fundamentales en la decision de litigar:

— Por una parte hay una relacion de sustitucion entre el pleito
y el acuerdo, pues cuanto mas se dificulte una via mas se
estara abaratando la otra.

— Por otra, la decision de cada parte estara condicionada por
la de su oponente y por el conjunto de incentivos
Institucionales a los que ambas partes son sensibles, i.e. la
decision de presentar una demanda es mas probable si
existen abogados que cobran al demandante solo si ganan el

juicio y es menos probable cuanto mayor sea el porcentaje
de insolvencias.
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TEMA 22.
2. Un modelo de demanda y oferta de tutela judicial.

Una funcion de demanda: D =f [Q; (Pd - Po); (C - A); Id; lo; N; Z]
* Q: cuantia de la pretension

« Pd: probabilidad de que el demandante gane el pleito a juicio del
demandante

« Po: probabilidad de que el demandante gane el pleito a juicio del
demandado

« C: costes, incluyendo costes de pleitear (Cp) y costes de dilacion
(Cd)
« A: costes de llegar a un acuerdo

 |d: Disponibilidad y productividad de los recursos empleados por
el demandante en el litigio

 lo: Disponibilidad y productividad de los recursos empleados por
el demandado en el litigio

* N: Numero de conflictos sustanciables en sede judicial

 Z: Otros factores institucionales (normas, derechos, posibilidad
de acuerdos, politica de las AA. PP.)

En la funcion de demanda pueden incorporarse también como
determinantes el nivel de renta de los particulares y el tamafo y
nacionalidad de las empresas.
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TEMA 22.
2. Un modelo de demanda y oferta de tutela judicial.

. El funcionamiento del modelo de demanda de
tutela judicial, en una version sencilla. Principales
supuestos:

— Las partes son neutrales ante el riesgo (si bien esta
contrastado que por lo general las personas
tenemos aversion al riesgo).

— Solo hay dos resultados posibles: a favor o en contra.

— La cuantia de la pretension es positiva para ambas
partes.

— No existen costes de litigar ni de llegar a acuerdos.

— No hay comportamiento estratégico de las partes (no
hay regateo).

— El resultado de la decision es independiente de los
recursos que puedan emplear las partes.

13



TEMA 22.
2. Un modelo de demanda y oferta de tutela judicial.

 Primeros resultados del modelo mas sencillo:

» El pleito se produce cuando (Pd x Q) > (Po x Q), esto es,
cuando la ganancia esperada por el demandante o lo minimo
por lo que esta dispuesto a pactar, (Pd x Q), es mayor que la
pérdida esperada o lo maximo que esta dispuesto a pagar el
demandado (Po x Q). En este caso se habla de optimismo
de las partes: una o ambas estan sobrestimando sus
posibilidades en el juicio.

» El acuerdo se produce cuando (Pd x Q) < (Po x Q) 6 Q(Pd -
Po) <0, esto es, la percepcion de las partes sobre el
resultado del pleito coincide (Pd = Po) o las partes son
pesimistas, el demandado cree que la probabilidad que tiene
el demandante de ganar el pleito es mayor de lo que cree el
propio demandante (Pd < Po).

» Hay que tener en cuenta el papel de los abogados, de los
sistemas de honorarios, del valor de la pretension Q y los
“gastos de precaucion” asociados.
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TEMA 22.
2. Un modelo de demanda y oferta de tutela judicial.

Por tanto, la demanda de resoluciones judiciales depende de:

1.

La cuantia de la pretension. Cuanto mayor sea el importe de la

pretension objeto del proceso, mas facil es que se lleve a cabo
éste.

La diferencia en la percepcion de la probabilidad de ganar el

juicio por parte del demandante y el demandado. Cuando la

diferencia en las probabilidades subjetivas es muy acusada, es
mas razonable que se produzca el proceso.

Los costes del proceso, que reducen la posibilidad de que se

inicie el litigio.
Los costes de dilacidon. A pesar de que influyen de manera

negativa en la demanda de resoluciones judiciales, no poseen
un caracter definitivo.

El principio de legalidad, es decir, del nUmero de casos que

sean susceptibles de ser sustanciados judicialmente.

15



TEMA 22.
2. Un modelo de demanda y oferta de tutela judicial.

La demanda de resoluciones judiciales

Cd - Costes de
dilacion del
proceso judicial

Demanda

[

N° de resoluciones

Un cambio en la variable que figura en el eje vertical (C,) se traduce
en un movimiento a lo largo de la demanda, mientras que una
modificacion en cualquier otro de los factores que influyen en la
demanda supone un desplazamiento de toda la curva de demanda.




TEMA 22.
2. Un modelo de demanda y oferta de tutela judicial.

2.2. La oferta de tutela judicial. Factores
explicativos.

El nUmero y capital humano de los jueces.

El nUmero y capital humano de otras personas al
servicio de la Administracion de Justicia: secretarios,
oficiales, auxiliares y agentes.

. Los medios materiales no financieros.
. Los medios financieros.

. La productividad derivada de la organizacion y
aprovechamiento de los factores de produccion.

F. Las variables del mercado politico, esto es, del poder
relativo de los grupos de interés.

© >

m O O

17



TEMA 22.

2. Un modelo de demanda y oferta de tutela judicial.

Coste de Dilacién

Oferta

Cd

La curva de oferta consta de tres tramos:

NO Nl NUmero de casos

-Tramo Primero (hasta A). Este tramo posee una forma horizontal y significa que, ain cuando el nimero de
casos planteados sea muy pequefio, hay un coste minimo de dilacién inevitable, pues cualquier proceso

exige el cumplimiento de una serie de plazos.

-Tramo Segundo (de A a B). Este tramo sefala que el érgano jurisdiccional puede resolver un nimero
mayor de casos, pero con una dilacién creciente.

-Tramo Tercero (a partir de B). A partir de este punto, o lo que es lo mismo, desde el nUmero de casos N,
la capacidad del Tribunal de justicia queda desbordada y la oferta se hace totalmente rigida (oferta vertical).

18



TEMA 22.
2. Un modelo de demanda y oferta de tutela judicial.

2.3. El funcionamiento del modelo de tutela judicial.

Coste de Dilacion

Oferta

Cd E

Cd 5

\Qgemanda

Nl |\IO NUmero de casos

En el grafico anterior, la demanda es lo suficientemente grande como para que el punto de equilibrio se sitle en
la zona vertical de la curva de oferta. En tales circunstancias se resuelven N, casos con un coste de dilacion Cg*.
Ello significa un notable coste de bienestar para los ciudadanos. En efecto, si los demandantes de tutela judicial
solo sufriesen la dilacién minima exigible por las garantias procesales, C,, se plantearan N, casos. La diferencia
entre estas dos magnitudes es la que genera el coste de bienestar que se refleja en el area del triAngulo, ABE.

19



TEMA 22.
2. Un modelo de demanda y oferta de tutela judicial.

Politicas de reduccion de la demanda;

- Suministrando un sustituto a la propia administracion de
justicia (por ejemplo, los procedimientos arbitrales pueden
ser una alternativa que reduzca la dilacion existente en los
tribunales).

- Reduciendo la diferencia entre las probabilidades. Para ello,
se ha defendido el sistema de "cuota litis", es decir, aquel
sistema por el cudl los abogados cobran en relacion con el
resultado obtenido. De este modo, los abogados
supuestamente serian menos proclives a orientar al cliente a
favor de iniciar un proceso.

- Elevando los costes del proceso para las partes que
Intervienen en el mismo.

El principal inconveniente de las politicas de reduccion de la
demanda es que el nUmero de personas que reciben una tutela
efectiva de sus derechos disminuye.

20



TEMA 22.
2. Un modelo de demanda y oferta de tutela judicial.

Coste de
Dilacion Oferta

AN

\ \ Demanda O
Demanda 1

NUmero de casos

Politicas de reduccion de la demanda.

* Que los abogados cobren en funcion del resultado
« Aumentar métodos alternativos al litigio

» Elevar el coste privado del proceso




TEMA 22.
2. Un modelo de demanda y oferta de tutela judicial.

Politicas de aumento de la oferta.

* En este caso, se trataria de dotar a los Tribunales de Justicia de
mayores medios materiales y humanos o de utilizar de forma
mas extensiva los medios disponibles.

« Ventajas:

1. La disminucion de las costas procesales reduce el coste de
bienestar

2. El nimero de casos resueltos aumenta, lo cual elimina el
inconveniente de las politicas de reduccion de la demanda.

 |nconvenientes:

1. La mayor dotacion de medios para la administracion de justicia
requiere de un presupuesto mas elevado, cuya financiacion
genera igualmente costes de bienestar para los ciudadanos.

2. El aumento en el nimero de 6rganos jurisdiccionales fomenta la
aparicion de sentencias contrapuestas en casos aparentemente
similares, y ello conlleva una disminucion en la seguridad juridica
gue perjudica a toda la sociedad.
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TEMA 22.
2. Un modelo de demanda y oferta de tutela judicial.

Coste de Dilacioén
Oferta

pd

\ Demanda

NUmero de casos

Politicas de aumento de la oferta. Aumentar los medios de los 6érganos
jurisdiccionales. Santos Pastor discute que esto puede llevar a “mas de lo
mismo” y sugiere una redistribucion de los medios ya disponibles para evitar

el despilfarro
23



TEMA 22.
3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

Numero de jueces por 100.000 habitantes
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Fuente: Consejo General del Poder Judicial. Memoria 2010.



TEMA 22.
3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

 El objetivo de la politica judicial no puede ser la minimizacion de
la congestion (la accesibilidad) y la dilacion, ni la minimizacion de
los costes de acceso a la administracion de justicia, sino la
minimizacion de los costes totales (sociales) del proceso.

« Se trata de maximizar el valor del servicio de tutela judicial, neto de
Sus costes, esto es, la maximizacion del acceso a la Justicia, neta
de dos tipos de costes: los costes derivados de los errores
judiciales y los costes directos.

» Los costes de error son aquellos originados cuando el sistema
judicial fracasa en la realizacion de las funciones que se le
encomiendan.

* Los costes directos son aquellos en lo que se incurre con la
actividad litigadora, el tiempo y dinero dedicados a ella por todas
las partes incluyendo los jueces y el personal de justicia, asi como
la dilacion, que son soportados por los usuarios y por los
contribuyentes, incluyendo también los costes de llegar a acuerdos.

25



TEMA 22.
3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

3.1. Los costes de litigar.

« Tipos de costes.

1. Economicos.
a) Directos
I.  Publicos: gasto publico en justicia
li. Privados: tasas judiciales, honorarios de letrados,
procuradores, peritos y expertos, gastos de transporte
e ingresos dejados de percibir
b) Indirectos u “ocultos”
I.  Por mal funcionamiento, congestion y dilacion
ii. Por errores judiciales (i.e. Errores de la acusacion)
lii. Efectos sobre el crecimiento economico

2. No econOmicos: desasosiego, tension, etc.

26



TEMA 22.
3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

El funcionamiento del modelo con costes de litigar.

- Cp: costes del proceso, que pueden ser diferentes para las partes

- Cd: costes de dilacion, que pueden ser diferentes para las partes

- Vd: valor del proceso para el demandante = (Pd x Q) — Cpd - Cdd

- Vo: valor del proceso para el demandado = (Po x Q) + Cpo - Cdo
(se resta Cdo porque la dilacion en general beneficia al
demandado, a no ser que se paguen intereses por el tiempo
transcurrido)

Habra proceso si Vd > Vo: (Pd - Po)Q > Cp + (Cdd — Cdo)
- Cuanto mayor sea la cuantia de la pretension.
- Cuando la diferencia de probabilidades (optimismo) es muy
acusada.
- Cuanto menores sean los costes del proceso.
- El coste de dilacion para el demandante es inferior al del

demandado.
27



TEMA 22.
3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

Los costes de litigar. Costes privados:

Los datos disponibles del aino 2000 (S. Pastor: Papeles
de Economia Espafiola, n°® 95-2003) muestran que los
pagos a abogados en un juicio de menor cuantia fueron
unos 5.315 euros y por uno de mayor cuantia 21.750.
Las apelaciones costaban unos 2.400 euros y los
recursos de casacion algo menos de 6.000. Los
procedimientos de conciliacion costaban 120 euros. La
media de todos los procedimientos fue de 3.606 euros.
Eso son costes privados que soporta cada litigante. Por
lo general, en primera instancia los costes se soportan
a terceras partes entre cada litigante (demandante y
demandado) y los contribuyentes (parte que podria ser

financiada con tasas judiciales).
28



TEMA 22.
3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

Los costes de litigar. Costes publicos:

Frente a lo que suele afirmarse, el problema fundamental de la
justicia en Espaia no es la penuria de medios, salvo algunos ambitos
concretos, sino mas bien la falta de organizacion y gestion eficiente y
la judicializacion de los conflictos motivada, en parte, por las propias
disfunciones de la justicia. En muchos casos, adjudicar judicialmente
cien euros cuesta ciento veinte euros: en los juicios de cognicion,
transferir 3.000€ cuesta 3.300€ (1.200€ de honorarios por cada parte,
mas 900€ de coste publico).

% variacion
1990 2000 2008 1990-2008
Tribunales de justicia (miles €) 734 1.774 3.839 522,70
% del PIB 0,24 0,28 0,35 0,11 p.p.
06 Gasto Publico 0,61 0,72 0,85 0,24 p.p.
Gasto por sentencia € 941,20 1.239,26 2.523,21 268,08
Gasto por asunto resuelto € 718,71 267,67 443,83 61,75

Fuente: S. Pastor, Papeles de Economia Espafiola, n°95-2003 para 1990 y elaboracion propia.
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TEMA 22.
3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

3.2. Los costes de llegar a acuerdos.

« Por acuerdo va a entenderse toda forma de resolucion del
conflicto que sea ajena a la via judicial. Veamos un primer
supuesto.

« Si existen costes de llegar a un acuerdo (A > 0) iguales para
las dos partes, pero no costes de pleitear (C = 0) por ejemplo
por disfrutar del beneficio de justicia gratuita, habra acuerdo
cuando

(PdxQ)+A<(Pox Q)-A
Q (Pd-Po) +2A<0

 Esto es, para que el demandante decida no ir a juicio, ha de
obtener del demandado una cantidad igual o mayor a la que
espera obtener si va a juicio, mas los costes de llegar al acuerdo.

 Por tanto, ceteris paribus los pleitos son menos probables cuanto
menor sea la cuantia de la pretension Q, cuanto menor sea la
diferencia (Pd — Po) lo que implica que predomine el pesimismo,
y cuanto menores sean los costes de llegar a acuerdos (A).

30



TEMA 22.
3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

« Supongamos ahora que hay tanto costes de llegar a un
acuerdo como costes de pleitear, y que son iguales para
ambas partes.

« Habra acuerdo cuando:

(PdxQ)—-C+A<(Pox Q) —C-A
[Q(Pd —Po)]/2 <(C-A)

 Esto es, para que el demandante decida no ir a juicio, ha de
obtener del demandado una cantidad igual o mayor a la
diferencia entre los costes de pleitear menos los costes de
llegar al acuerdo.

 Por tanto, ceteris paribus los pleitos son menos probables
cuanto menor sea la cuantia de la pretension Q, cuanto
menor sea la diferencia (Pd — Po) lo que implica que
predomine el pesimismo, y cuanto menor sea la diferencia
entre los costes de pleitear C y los costes de llegar a
acuerdos (A).

31



TEMA 22.
3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

* Introduzcamos ahora el supuesto mas cercano a la realidad
de que las partes tienes diferentes poderes de
negociacion, lo gue supone que unos Mismos costes
totales distribuidos desigualmente pueden llevar distintas
consecuencias distributivas para las partes.

« Sean Cd y Ad los costes de pleitear y llegar a acuerdos,
respectivamente, para el demandante y Co y Ao los costes
respectivos para el demandado.

 El acuerdo se producira cuando:

(PdxQ)—-Cd+Ad<(Pox Q)+ Co-Ao
Q(Pd — Po) <[(Cd + Co) — (Ad — A0)]

* De donde se deduce que una reduccion en los costes de
litigacion de cualquiera de las partes hara mas probable el
pleito y que una reduccion en los costes de llegar a
acuerdos hard menos probable el pleito.
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TEMA 22.
3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

« Podemos relajar también el supuesto de que no hay
aversion al riesgo. Lo normal es que ambas partes tengan
aversion al riesgo, lo que tendra como consecuencia que
la probabilidad de acuerdo sea mayor que la de ir a juicio:

- el demandante estara dispuesto a pactar por una
cantidad cierta menor a su ganancia probable o esperada,
- el demandado estara dispuesto a ofrecer una cantidad
cierta mayor que su pérdida esperada.

« Otro elemento que hay gue considerar en el coste de llegar
a acuerdos es si existe comportamiento estratégico, lo
gue es mas probable en conflictos que afectan a un niumero
reducido de personas.

33



TEMA 22.
3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

Veamos un ejemplo de las consecuencias del
comportamiento estratégico, de forma que demandante y
demandado pueden jugar duro o ser blandos. Para ello
utilizaremos una matriz de juegos, suponiendo que si se
juega duro se puede consequir el 70%, si se juega blando el
30%, el 50% en caso de acuerdo y cero si hay pleito.

Matriz de Demandante
resultados Duro Blando
0 30
Duro
De- 0 70
man-
dado |Blan- 70 50
do |30 50

34



TEMA 22.
3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

« Cuando hay comportamiento estratégico, puede
alcanzarse una solucion en el caso de una actitud
sistematica de las partes, de forma que la primera en optar
o tomar la decision, hacia jugar duro, se lleva la mayor
parte de la recompensa.

« Pero puede existir incertidumbre entre las partes respecto a
la reaccion o estrategia de la otra, con lo que entonces solo
podremos conocer la probabilidad de llegar al acuerdo, que
en el ejemplo anterior es del 84%, ya que so6lo en el 16%
de los casos se juega duro.

« En general el andlisis tedrico ensalza las bondades del
acuerdo, por ser mas expeditivo, menos crispado y puede
gue mas barato. Pero, hay supuestos en los que las
ventajas del acuerdo sobre el pleito no estan tan claras.
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3. La congestion, la dilacion y la politica judicial.

Motivos de |la escasez de acuerdos.

* El papel de los abogados: demanda inducida e
Informacion asimétrica ya que el cliente no puede
controlar el comportamiento del abogado al ser sus
honorarios independientes del resultado

« Deficiencia en la formacion de los abogados

- Beneficios para al demandado de no llegaraun
acuerdo debido a las ineficiencias del sistema juridico

* Renuencia de los jueces a favorecer el acuerdo en
busca de mantener su parcialidad en caso de tener
gue pasar a juicio. La experiencia espafola indica
gue el acercamiento previo en busca del acuerdo por
parte del juez es perfectamente compatible con el
enjuiciamiento posterior si no se llegara a pactar un
acuerdo.
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3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

 Algunos datos de la congestion y la dilacion en Espania.

Grifico 1. Relacion ingreso-resolucion-pendencia

Asuntos (en millones)
=Y
|

1994 1995 1996 1997 1988 1989 2000 2001 2002 2003 2004

[ Ingresados M Resueltos [C] Pendientes

Fuente: Iglesias y Arias




TEMA 22.
3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

 Algunos datos de la congestion y la dilacion en Espania.

Asuntos ingresados en todas las jurisdicciones
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Fuente: Consejo General del Poder Judicial. Memoria 2010.
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3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

Algunos datos de la congestion y la dilacion en Espaia.

Tasa de litigiosidad por Comunidades Auténomas

250

M 2008 = 2009

200

150
100 1

50 -

Fuente: Consejo General del Poder Judicial. Memoria 2010.
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3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

 Algunos datos de la congestion y la dilacion en Espania.

Asuntosingresados por jurisdicciones (% del total)

90,0

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

M Jurid. Civil ® Jurid. Penal ™ Jurid. Cont.Adva. ™ Jurid. Social

Fuente: Consejo General del Poder Judicial. Memoria 2010. 40
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3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

 Algunos datos de la congestion y la dilacion en Espania.

Asuntos resueltos en todas las jurisdicciones
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Fuente: Consejo General del Poder Judicial. Memoria 2010.
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3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

 Algunos datos de la congestion y la dilacion en Espania.

Sentencias en todas las jurisdicciones
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3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

 Algunos datos de la congestion y la dilacion en Espania.

Grafico 2. Tasas productividad judicial: Pendencia (¥), Resolucion (¥%), Congestion (#+%)
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Fuente: Iglesias y Arias
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3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

Eficaciajudicial en Espafia en %
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Fuente: Elaboracién propia sobre las Memorias anuales del Consejo General del Poder Judicial.

» Tasa de resolucion: cociente entre el numero de asuntos resueltos y los
ingresados.

» Tasa de pendencia: cociente entre los asuntos pendientes al final del afio (en
tramite) y los resueltos en el mismo afio.

» Tasa de congestion: cociente entre la suma de los asuntos pendientes de
resolver al principio del ano y los ingresados en el mismo y los asuntos resueltos
al final del ano
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3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

 Algunos datos de la congestion y la dilacion en Espania.

Duracion de los procesos: Primera Instancia.

CUADRO 2.14: Duracion de los procedimientos civiles en primera
instancia. Distribucion por Comunidad y provincia. Datos
de 1999, 2000 y 2001

(en meses)

Total 0
Andalucia 0
Pais Vasco 8
Cataluna 8
Comunidad de Madrid (Plaza de Castlla) 11
Valladolid b

Fuente: Pastor Prieto, S.
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3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

 Algunos datos de la congestion y la dilacion en Espania.
Duracion de los procesos: Apelacion.

CUADRO 3.1: Duracion de los procedimientos de apelacion civil.
Conjunto del Estado. 2001

1999-2000 2001
N 668 2.361
Media 15,1 10,2
Desviacion estandar 10,8 8,2
Mediana 12,7 7.8
Percentil 25 7.3 4.6
Percentil 75 20.6 13,1

Porcentaje de asuntos resueltos en menos de

3 meses 4.34 8,56
6 meses 18,41 36,72
12 meses 45,06 69.80
18 meses 69.01 87.63
24 meses 80,84 93,52

Los datos de 1999-2000 corresponden a los meses comprendidos entre septiembre y septiembre de cada ano. Los
del ano 2001 corresponden al primer semestre de 2001,

Fuente: Pastor Prieto, S.
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3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

 Algunos datos de la congestion y la dilacion en Espania.
Duracion de los procesos: Casacion.

Tribunal Supremo. Sala civil. Duracion desde la sentencia de la Audiencia
hasta la del Supremo. 2001. Porcentaje de asuntos resueltos en menos de:

2 anos 5,16
3 anos 6,45
4 anos 0,68
5 anos 10,97
6 anos 16,13
7 anos 06,13

Fuente: Iglesias y Arias.
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3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

 Algunos datos de la congestion y la dilacion en Espania.

Grifico 3. Duracion media procesos (meses)
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3. Lacongestion, la dilacion y la politica judicial.

 Algunos datos de la congestion y la dilacion en Espania.

Duracion media de los procesos (meses)

— 2 | L
2009 e ——— 110
h’;,g_‘_I 39
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Fuente: Consejo General del Poder Judicial. Memoria 2010 y elaboracion propia.
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3. La congestion, la dilacion y la politica judicial.

« Comparacion internacional de la dilacion.

Cobro de un cheque. Duracion. (1999)
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Fuente: Vargas Pérez, C.
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3. La congestion, la dilacion y la politica judicial.

Causas de la dilacion.

Exceso de demanda de litigiosidad.

Saturacion de la oferta judicial y falta de optimizacion
de los recursos disponibles.

Una legislacion procesal deficiente.

La busqueda de beneficio privado por una de las
partes o de los abogados.

La dilacion no logra evitarse por decreto.
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3. La congestion, la dilacion y la politica judicial.

Consecuencias de la dilacion (1).

« Sufre el valor de los derechos, respeto de las
obligaciones y la observancia de las normas,
descrédito de la justicia y consecuencias indeseadas
para su imagen.

- El perdedor del litigio no cubre los gastos por dilacion
en los que incurrio el ganador.

- Aumenta la existencia de conflicto, ya que los
infractores infringiran mas debido a que la posibilidad
de reclamo sera menor cuanto mayor sea la dilacion.

- Aumenta la probabilidad de errores en la resolucion ya
gue las pruebas se degradan con el tiempo.

* La posibilidad de recuperar algo por sentencia
disminuye o desaparece, i.e. el deudor vende sus
bienes.
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3. La congestion, la dilacion y la politica judicial.

Consecuencias de la dilacion (y II).

- En el orden penal el acusado inocente en prision
provisional sufre danos irrecuperables, y el acusado
culpable en libertad provisional puede darse a la fuga.

A menudo la dilacion es una fuente de corrupcion.

* Incentiva a buscar otros métodos procesales no
adecuados en busca del atajo procesal.

« Aumenta los gastos del litigio.

« Disminuye la posibilidad de acuerdos ya que el
demandado diferird su pago en el litigio.

* Puede ocasionar costes psicologicos.

 Es necesario un buen sistema juridico para asegurar el
crecimiento economico, ya que forma parte de las
decisiones de inversion internas y externas.
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4. El acceso a lajusticiay la politica judicial.

Si el concepto de acceso a la Justicia se entiende como
la capacidad para acudir a los tribunales y obtener de
ellos una resolucidon sobre un conflicto o disputa, las
barreras que determinan el acceso incluyen una serie
de costes economicos:

a) Las tasas judiciales.

b) Los honorarios profesionales, lo que esta en relacion
con el mercado de servicios juridicos.

c) Los gastos de transporte y otros.

d) Los costes de oportunidad, como el tiempo de trabajo
dedicado o perdido para resolver los asuntos.

e) La dilacion.
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4. El acceso a lajusticiay la politica judicial.

Las tasas judiciales.

- Se eliminaron a finales de los ochenta para disminuir la
corrupcion y facilitar el acceso a la justicia, pero hoy ya no hay
motivo por el cual no volver a establecerlas

» La parte soportada por los no usuarios del sistema podria
incorporarse como tasas, ya que representa un tercio del coste
de los litigios

* No afectan a la eficiencia si van acompanadas de Justicia
gratuita, pero lo que es contrario a la eficiencia es que los
contribuyentes financien los litigios de empresas de ingresos
superiores a los suyos.

« Ademas las tasas racionalizan los litigios.

« Su objetivo seria el de financiar el servicio publico de Justicia, no
el de redistribuir.

 Se vuelve plantear su implantacion en 1999, pero hace falta un
consenso muy amplio para que vuelvan a establecerse.
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4. El acceso a lajusticiay la politica judicial.

El mercado de servicios juridicos.

« La demanda de asistencia letrada es funcion de su precio (la
minuta u honorarios), de los servicios complementarios
(procuradores) y sustitutivos (graduados sociales, economistas,
entre otros), de los “gustos” de los usuarios y de las necesidades
derivadas de los cambios legislativos.

« La oferta de asistencia letrada depende de su precio, del precio
de los bienes sustitutivos y complementarios (sic), del precio de
los “factores de produccion” (formacion del letrado, gastos
administrativos, bibliografia y fuentes, etc.).

* El mercado de servicios juridicos esta muy regulado en la
mayoria de los paises, tanto publica como privadamente (a
través de la autorregulacion).

* Problemas de la autorregulacion (Pastor, 1989; 245).

— Colegiacion obligatoria.

— Existencia de precios minimos.

— Prohibicion de honorarios condicionados al resultado (cuota litis).
— Prohibicion o restriccion de la publicidad.

— Dependencia del Estado (turno de oficio).
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4. El acceso a lajusticiay la politica judicial.

El beneficio de la justicia gratuita.

« Pastor Prieto (1989; 246) considera que el turno de oficio plantea
muchos problemas:

— La pertinencia de otorgar este subsidio a quienes carecen de
medios, al ser una transferencia en especie, con efectos
sustitucion, en vez de monetaria, con solo un efecto renta.

— Podria disefiarse como una transferencia especifica que
suponga el derecho a obtener la asistencia del letrado que se
desee, si lo que se trata es de otorgar el derecho al usuario,
en vez de darselo a los abogados y procuradores, lo que
redundaria en una mejora de la calidad.

— En Espafia es obligatorio prestar este servicio por abogados
que no lo desean en algunos colegios de abogados, en
especial en los colegios pequenos.

— Pero Pastor se olvida de gue los grandes bufetes o
despachos no tendrian interés en defender a los pobres, mas
alla de las peliculas de cine, por el coste de oportunidad de
dejar de ocuparse de los litigios rentables.

— El coste presupuestario es pequeno en Espana.
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5. La naturaleza técnicay politica de los problemas y de las
soluciones.

» Los problemas de la justicia, en particular en el caso de Espania,
parecen ser mas de naturaleza politica que técnica.

« 2 problemas:

- “Excesiva” demanda de litigacion ¢ Un problema de
incentivos?

- Inadecuacion entre la oferta de servicios de tutela judicial y la
ineficacia del gasto: la calidad de la Justicia.

¢Boom de litigiosidad?

CUADRO 7.9: Jurisdiccion laboral. Tasa de apelacion y casacion

1995 2001
Tasa de apelacion 327 39,0
Tasa de casacion 9,2 7.8

Fuente: Pastor Prieto, S.
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5. La naturaleza técnicay politica de los problemas y de las

soluciones.

¢Boom de litigiosidad?

Jurisdiccion civil. Juzgados de primera instancia y primera instancia e instruccion.

Asuntos registrados y sentencias. Series temporales 1989-1999
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Fuente: Pastor Prieto, S.
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5. La naturaleza técnicay politica de los problemas y de las
soluciones.

¢Boom de litigiosidad?
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Fuente: Elaboracion propia sobre las Memorias anuales del Consejo General del Poder Judicial.
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5. La naturaleza técnicay politica de los problemas y de las
soluciones.

El grado de judicializacion en Espania.

+ Comportamiento estrategico: apelar es barato para el
demandado en comparacion con sus beneficios como
ganar tiempo, la dilacion, aumento del error judicial y
desanimo del demandante. En 2001 se apelo el 40%
de las sentencias civiles, que se desestimaron en mas
del 60% de los casos.

- Busqueda de mecanismos de resolucion alternativa
mas baratos y eficientes: representan menos del 17%
de los asuntos registrados.

* Eluso de acuerdos es menor en Espaina que en la
mayoria del resto de paises europeos debido a
problemas de incentivos en las estructuras judiciales.
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5. La naturaleza técnicay politica de los problemas y de las
soluciones.

Politicas para la reduccion de la ineficienciay la
ineficacia.

« Centralizar la gestion para aprovechar economias de
escala.

« Especializacion de los organos judiciales.

 No aplicar nuevos recursos al aumento de los érganos
sino a la mejora de los ya existentes.

* Proveer ciertos servicios comunes para todos los érganos.

 Aplicar los sistemas de gestion mediante la incorporacion
de una figura que se encargue de la misma.

« Mejor uso de los secretarios de los 6rganos judiciales.

* Mejorar los sistemas de informacion para el control de
cambios.

« Formacion y politicas de recursos humanos.
« Cumplimiento de la jornada laboral.
« Asegurar la eficacia en la ejecucion de las sentencias.
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Anexo. La criminalidad en Europa.

N2 total de crimenes registrados por la policia
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(*) Bélgica desde 2000; Bulgaria y Letonia desde 1995; Irlanda sin datos en 2007 y 2008; Malta desde 1998.

Fuente: Eurostat y elaboracion propia.
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Anexo. La criminalidad en Europa.

annual percentage diangs

General trends in recorded crime in EU countries

annual percentage change 15895-2008*
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Fuente: Eurostat. Statistics in Focus. N° 19-2008.

64



TEMA 22.
Anexo. La criminalidad en Europa.

Offences recorded by the police, Index 2005 = 100

100 -

80

Figure 1: Crime trends in the European Union
2005 — 2008*

o Drug trafficking

Domestic burglary

* for countries where consistent time series are available
(23 or 24 EU Member States)
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Fuente: Eurostat. Statistics in Focus. N° 58-2010. 65
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Anexo. La criminalidad en Espana.

Crimenes registrados, efectivos de policiay reclusos
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Fuente: Eurostat.
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Anexo. La criminalidad en Espana.
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